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Zur Frage der Verlasslichkeit
alter Datierungen

In dem Artikel »Gruf§ an alle Py-
ramidioten! Und wo sind sie hin, die
Jahre?«von P. H. Klahn im SYNESIS-
Magazin Nr. 6/2013 wird unter ande-
rem behauptet:

»Die Menschheit wird sich daran
gewdhnen miissen, nie in der Lage zu
sein, eine quantitativ chronologisch
geordnete Geschichte vor der Mitte des
Trecento rekonstruieren zu kinnen!”
([1], Seite 15).

Diese Aussage beruht dem Artikel
zufolge darauf, dass sich in der Vergan-
genheit astronomische Anderungen
zutrugen, die eine Datierung vor diesen
Ereignissen angeblich unméglich ma-
chen. Das ist aber falsch. Betrachten
wir das Problem zunichst theoretisch,
so ist ohne Weiteres klar, dass die Ver-
hiltnisse von Daten vor einem solchen
Ereignis davon véllig unberiihrt blei-
ben. Es wiirden sich zwar nach einem
solchen Ereignis die auf der Grundla-
ge von astronomischen Datierungen
gewonnenen Daten verschieben, aber
die Abstinde zwischen den Daten vor
diesem Ereignis blieben gleich. Was
sich dndert, ist also lediglich die genaue
zeitliche Einordnung von Begebenhei-
ten vor einem solchen Ereignis, aber
keineswegs der Gesamtumfang der in
Daten festgehaltenen Zeit davor. Ich
wurde mit diesem Problem im Rahmen
eines Projektes zur Rekonstruktion der
Vorgeschichte konfrontiert und habe es
in diesem Zusammenhang analysiert.
Doch bevor ich niher darauf eingehe,
méchte ich noch zwei grundsitzliche
Kritikpunkte anfiihren.

Der Artikel von P. H. Klahn bezieht
sich nur auf europdische Daten, die zu-
dem allein auf christliche Uberlieferun-
gen zuriickgefiihrt werden. Die alten
christlichen Schriftsteller sind jedoch
am wenigsten vertrauenswiirdig, denn

1. hatten sie ein Interesse an der Fil-
schung der Geschichte, um sie mit
threm Verstindnis (vielleicht sollte
man genauer sagen: Unverstind-
nis) der biblischen Geschichte auf
der Grundlage des griechischen
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Textes der »Septuaginta« (die an-
dere Jahreszahlen bietet als der
»masoretische Text« oder der »sa-
maritanische Pentateuch«) in Ein-
klang zu bringen und

2. istzumindest die Liste der Pipste
bis ins 4. Jahrhundert nachtrig-
lich gefilscht worden, weil es da
noch gar kein Papsttum gab (viel-
leicht einfach deshalb, weil Petrus
nie in Rom war, wie sich aus dem
Neuen Testament ergibt).

Das Unvermégen der Kirchenviter
zeigt sich aber nicht zuletzt darin, dass
sie (auf der Grundlage der »Septuagin-
ta«) das angebliche Datum der ,Er-
schaffung der Welt“ errechneten (was
auch heute noch fundamentalistische
Kreise tun). Dabei wird die Angabe
von , Tagen® im ersten Schopfungsbe-
richt der Bibel (1. Mose 1, 1 — 2, 4a) auf
irdische Tage bezogen. Diese entstehen
aber durch die Erddrehung, wodurch
die scheinbare Sonnenbahn iiber der
Erde und damit der aus Tag und Nacht
bestehende Tag entsteht. Nun wurden
aber Sonne und Mond nach 1. Mose 1,
14— 19 erstam vierten ,, Tag” geschaffen
und an ihre Stelle gesetzt ([2], Seite 1).
Demnach kann mit den , Tagen® des
ersten Schépfungsberichtes also kein
irdischer Tag, sondern muss ein astro-
nomischer Zyklus unbekannter Dauer
gemeint sein. Demnach ist aber die
»Entstehung der Welt“ auf der Grund-
lage der Bibel nicht zu datieren.

Die europiischen Volker sind je-
doch nicht die einzigen Bewohner des
Planeten und auch nicht die einzigen,
die geschichtliche Daten iiberliefern.
Sie haben damit sogar ziemlich spit be-
gonnen, was sich daran zeigt, dass das
erste chronologische System mangels
eines Referenzdatums auf der (nach-
triglichen) Berechnung der Olympi-
aden beruhte. Davor gab es nur eine
relative Datierung auf der Grundlage
von Regierungsjahren von Kénigen.
Immerhin kommt Herodot aber auf
dieser Grundlage bei der Berechnung

des Datums des 2. Trojanischen Krie-

ges in »Historien« 11, 145 unserer heu-

tigen Datierung sehr nahe ([3]Band I,

Seite 201). Schon dieses Beispiel zeigt,

dass die Chronologie der historischen

Daten so falsch nicht sein kann. Die

ilteste bekannte Datierung beruht

aber auf der Prizessionsbewegung der

Erdachse durch den Tierkreis, was ich

folgenden aufzeigen werde.

Die iltesten, bei Herodot genann-
ten Daten beruhen auf Angaben der
Agypter. Nimmt man die erhaltenen
Fragmente des dgyptischen Priesters
Manetho zur Grundlage ([4], Seite 3),
so teilten die Agypter ihre Geschichte
in vier Perioden ein:

1. diederersten Zeit (,, Zep tepi®, die
allerdings auch schon eine davor
liegende Zeit kannte), in der acht
Gétter iiber Agypten herrsch-
ten, deren letzter nach Herodots
»Historien« I, 144 Horus war
([3] Band I, Seite 200); bei den
Griechen wird diese Zeit Kronos
(dgyptisch: Geb) zugeordnet und
ihr Ende datiert Herodot in »Hi-
storien« II, 43 auf umgerechnet
etwa 17.500 v. Chr. ([3] Band I,
Seite 145),

2. die der Géttersprosslinge, die von
den Griechen den Olympiern um
Zeus zugerechnet wird, die nach
Herodot etwa -17.500 begann
und nach Platons »Timaios« 23e
in Verbindung mit »Kritias« 108¢
zwischen etwa -9500 und -8500
endete ([5], Seite 223 und 437),

3. die der Totengeister, deren Herr-
schaft zwischen -9500 und -8500
begann und nach meiner Be-
rechnung auf der Grundlage der
obigen Zahl von Herodot und
einer Angabe von Manetho ([4],
Seite 5) etwa -17.500 —-13.900 =
-3600 endete und

4. die Zeit der menschlichen Pha-
raonen, die nach meiner obigen
Berechnung etwa -3600 begann.

Insbesondere das letzte Datum
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passt zwar nicht zu der offiziellen Chro-
nologie Agyptens, dafiir aber zu den
Daten, die aus dem Alter der Holzkoh-
lereste im Mértel der Cheops-Pyramide
gewonnen wurden. Nun ist aber aus der
obigen Darstellung ersichtlich, dass der
Beginn der Gotterherrschaft in Agypten
auf dieser Grundlage unklar ist. Die
entsprechende Liicke ist aus den Zahlen
der erhaltenen Fragmente nach Mane-
tho allein nicht zu schliefSen. Jedoch
lasst sich das Datum aus der Angabe in
Diodors »Geschichtsbibliothek« I, 26
([6] 1. Buch Seite 43) in Verbindung
mit der Angabe der Herrschaftsdauer
von Ptah (,Hephaistos®) bei Manetho
([4], Seite 15) berechnen:

etwa 23.500 + 9000 = 32.500 v. Chr.

Das ist das Datum des Beginns der
Gotterherrschaft iiber Agypten. Dieses
Datum ist deshalb so interessant, weil
es unmittelbar dem Datum der Flut des
Gilgamesh-Epos folgt, das in den Frag-
menten nach Berossos mit etwa -33.000
angegeben wird ([7], Seite 52). Das ent-
spricht in etwa auch der Angabe auf der
sumerischen Kénigsliste ([7], Seite 73).
Berossos gibt dazu an, dass vor dieser Flut
10 Konige fiir 432.000 Jahre herrschten.
Auf diese zehn Konige verweist auch
die indische »Aitareya Brahmana« VIII,
21-23, wo die Erde in VIII, 21 die kom-
mende Flut vorhersagt ([8], Seite 336).
Den Fragmenten nach Berossos zufolge
erfolgte die Zeitrechnung vor der Flut in
Zeiteinheiten von ,,Saroi“ (3600 Jahre),
»Neroi“ (600 Jahre) und ,,Sossoi“ (60
Jahre). Nach der Flut war dies dann ihm
zufolge nicht mehr der Fall, sondern es
wurde in normalen Jahren gerechnet.
Die »Aitareya Brahmana« VIII, 21 - 23
teilt mit, dass der Inhalt der Einwei-
hungsriten vor der Flut danach nicht
mehr bekannt war ([8], Seite 338). Beide
Ubetlieferungen zeigen also eine tiefgrei-
fende Verinderung nach der Flut an.

Nimmt man nun die Zeiteinheit
»Saros” vor der Flut als Prizessionsmo-
nat (= 3600 Jahre), ,Neros“ als Prizes-
sionswoche (= 600 Jahre) und ,,Sossos"
als Prizessionstag im Gegensatz zur
Nacht (= 60 Jahre), so ergibt sich daraus
die Dauer eines Prizessionszyklus vor
der Flut von 43.200 Jahren. Betrachtet
man diesen Zyklus jedoch als ein Jahr,
dann bestand es aus 12 Monaten zu je
3600 Jahren, die sich jeweils wiederum
in sechs Wochen zu je 600 Jahren auf-
teilten, von denen dann jede aus 5 gan-
zen Tagen zu je 120 Jahren bestand (von
denen 360 wiederum ein Jahr ergaben),
die sich in Tage und Nichte zu jeweils
60 Jahren aufteilten. Das entspricht bis
in die Einzelheiten dem auf dem soge-

nannten Sonnentor von Tiahuanaco
dargestellten 360-Tage-Kalender, wie
er bereits von Arthur Posnansky am Ende
seines Lebens weitestgehend richtig
gedeutet wurde ([9], Seite 132 ff.; 143).

Nun dauert ein Prizessionszyklus
heutzutage aber rechnerisch nur 25.920
Jahre (astronomisch 25.800 Jahre),
die Bewegung der Erdachse durch den
Tierkreis hat sich also beschleunigt,
fast verdoppelt. Diese Beschleunigung
wird in den indischen »Puranas« als ,,das
Quirlen des Milchozeans® [gemeint ist
der Sternenhimmel!] bezeichnet, was
schon B. G. Siddhart auf eine Anderung
der Erdrotation deutete ([10], Seite
110). Dass sich auch die Rotation der
Erde verindert hatte, geht aus Plutarchs
»Uber Isis und Osiris« 12 hervor, wo-
nach die Tageslinge abnahm und das
Jahr dadurch mehr Tage bekam ([11],
Seite 157). Diese Abweichung wurde
aber Plutarch zufolge bei der Geburt
von Isis, Nephtis, Osiris, Seth und Ha-
roeris (dem ilteren Horus) korrigiert,
denn ihnen wurde die Herrschaft iiber
die zusitzlichen Tage iibergeben.

Nach Diodors »Geschichtsbiblio-
thek« I, 26 ([6] 1.Buch, Seite 43) in
Verbindung mit der Angabe in Herodots
»Historien« I, 43 ([3] Band I, Seite 145)
ergibt sich, dass iiber Agypten sechs Ko-
nige in den 23.500 - 17.500 = 6000 Jah-
ren von Amun-Re bis Horus herrschten.

Jeder von diesen herrschte also sta-
tistisch rund 1000 Jahre. Da Osiris der
dritte dieser sechs Konige ist, miisste sei-
ne Geburt grob auf -20.500 fallen und
demnach auch der Kalender zu dieser
Zeit gedndert worden sein. Wenn wir
aber in der Hymne X.2.3 des »Rigveda«
([12]) ,Agni“ (digyptisch: Ptah) auf
das Sternbild Widder beziehen, worauf
auch der ,Pfad der Gotter” [die obere
Hilfte des Tierkreises] im Rahmen
der Prizessionsbewegung hinweist,
dann fiithrt uns das rechnerisch auch
ungefihr in das Jahr -20.000 Auch dort
ist aber davon die Rede, dass Agni ,die
Jahreszeiten ordnen®, also den Kalender
revidieren solle. Mit anderen Worten:
mit zwei unterschiedlichen Methoden,
auf zwei unterschiedlichen Quellen be-
ruhend kommen wir zu einem ungefihr
iibereinstimmenden Datum. Aber noch
mehr: Seneca schreibt in seinen »Natur-
wissenschaftlichen Untersuchungenc
3.29.1 unter Berufung auf Berossos:

, Berossos, der Ubersetzer des Belos,
behauptet, Grund dafiir [das heiflt: fiir
die Wandlung der Welt durch Wasser-
und Feuerkatastrophen, P. N.] sei der
Lauf der Gestirne, und er ist seiner Sache
so sicher, dass er sogar einen Termin fiir
Weltbrand und Sintflut ansetzt. Die Er-
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denwelt, behauptet er, werde nimlich ein
Opfer der Flammen, wenn alle Gestirne,
die jetzt in verschiedenen Bahnen laufen,
im Krebs zusammenkommen. Die Uber-
schwemmung werde aber erfolgen, wenn
die gleiche Schar der Gestirne im Stein-
bock zusammentrifft. Im Sternbild des
Krebses findet nimlich die sommerliche
Sonnenwende statt, in dem des Steinbocks
die winterliche, und diese Sternbilder sind
von grofier Macht, da sie gerade bei der
Wendung des Jabres den Ausschlag geben®
([13], Seite 223, Text von mir redigiert)
Auch bei den Hindhus wird die Zer-
stérung am Ende eines groflen Zeitalters
mit dem Sternbild Krebs in Verbindung
gebracht ([10], Seite 61). Die Flut des
Gilgamesh-Epos und der Untergang
von Atlantis fanden, den antiken Zeit-
angaben zufolge, jedenfalls tatsichlich
ungefihr im Zeichen des Krebses statt
([14]).Daraus ergibt sich jedoch, dass es
dazwischen keine grofleren astronomi-
schen Anderungen gegeben haben kann.
Das zeigt aber wiederum, dass die alten
Datierungen durchaus verlisslich sind.
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